ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS(COTUP)

DECISAO N°: 247/2011
PROTOCOLO N°: 137903/2010-1

PAT N.“: 0040/2010- 6* URT

AUTUADA: C M DA FONSECA COMERCIAL DE GAS LTDA.
FIC/CPF/CNPJ:  20.079.174-5

ENDERECO: Rua 15 de Novembro, 547, Dom Elizeu, Assu/RN.

EMENTA - ICMS - Transportar mercadorias sem documentagio
fiscal. Infracio reconhecida pela defesa. A circulacdo de qualquer
mercadoria ou bem, independentemente da natureza da operacio,
deve se realizar acobertada por documentacio fiscal valida. A ndo
observacao a tal postulado, constitui-se infracio a legislacio
regente, sujeitando o infrator a penalidade especifica. Ndo ha que
se falar em imposto pago por substituiciio tributaria se a operacio
transcorreu a margem de qualquer documentaciio habil. Defesa
insuficiente para elidir a acusacfio. A apresentacio a posterior de
documentaciio fiscal, além de nio ilidir a omissdo, constitui-se
prova em desfavor do seu portador. Processo que atende aos
principios constitucionais regentes da espécie. Conhecimento e
inacolhimento das razdes impugnatérias. Procedéncia da acao
fiscal.

DO RELATORIO

1. DENUNCIA

Conforme se depreende do Auto de Infragao n® 00427/SUMATI, lavrado
em 08/07/2010, a empresa acima identificada, j& bem qualificada nos autos, infringiu o
disposto no Art. 192, Inciso VI ou VII, do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto
13.640/97, em decorréncia do transporte de mercadorias sem documentacio fiscal.

Em consondncia com a dentincia oferecida, foi sugerida a aplicacio da
penalidade prevista no Art. 340, Inciso III, “a”, sem prejuizos dos acréscimos monetarios
previstos no Art. 133, ambos do mesmo diploma regulamentador, implicando em multa no
valor de R$ 6.180,00 (seis mil cento e oitenta reais), sem prejuizo da cobranca do imposto no
valor de R$ 3.502,00 (trés mil quinhentos e dois reais).

No Relatério Circunstanciado, de fls. 04 dos autos, o auditor fiscal
autuante, Pedro Aleixo Porcfuncula, matricula 194.521-1, especifica de maneira clara, a
ocorréncia citada neste Auto de Infraciio, bem como demonstra a origem do crédito tributério

constante da inicial. \
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2. IMPUGNACAQ

Insurgindo-se contra a denincia de que cuida a inicial, a autuada
apresentou sua defesa de forma tempestiva, onde alegou as fls. 06 que:

- as mercadorias que foram apreendidas, estdo sujeitas a substitui¢do
tributdria de ICMS, estando assim, a seu juizo, descaracterizada a cobranga do imposto;

- quanto & base de cdlculo dos produtos, deverd ser levado em
consideracio somente o GLP em botijdo de 13kg — custando R$ 32,00 cada, totalizando a
quantia de R$ 6.592,00 este valor deverd ser a base de calculo, pois o vasilhame ndo €
mercadoria para revenda, constitui ativo da empresa;

- acosta cépia do Certificado de Autorizagio Posto Revendedor de GLP,
fornecido pela Agéncia Nacional de Petréleo, ¢ uma cépia de uma NF-e e DANFE, emitido
06/07/2010;

Diante do exposto, requer que seja feita outra memdria de calculo com o valor total
correspondente a R$ 6.592,00 (seis mil quinhentos e noventa e dois reais).

3. CONTESTACAQ

Instada a contestar as razdes impugnatdrias, em virtude de o ilustre autor
do feito estar afastado pela junta médica, foi designada a AFTE Jacira Maria de Queiroz,
matricula 15.8672-6, apresentou as razdes contestatGrias, dentro do prazo regulamentar,
conforme fls. 19 a 21 dos autos, alegando que:

- em sua defesa, a autuada, ao arguir que as mercadorias apreendidas j&
haviam sido substituidas tributariamente, esquecen que tal fato nio € suficiente para
transitarem sem documenta¢do fiscal que comprovem a sua origem ou o recolhimento
antecipado do imposto por ele devido, segundo diz o Art. 133 §2°,

- acerca do que foi alegado pela autuada, em sua defesa, no que diz
respeito 2 memdria de cdlculo, € de se observar o que diz o Art. 11 que trata das isengGes nas
remessas de vasilhames, recipientes e embalagens;

- a autuada anexou copia do certificado de autorizagdo posto revendedor
de GLP, fornecido pela Agéncia Nacional de Petréleo e c6pia de um DANFE n° 44975, com
data de emissdio de 06/07/2010, posterior a data do inicio da agdo fiscal, de 16/06/2010, em
que foi lavrado o TAM n° 84495/SUMATT,

- que ¢é evidente que as mercadorias estdo descobertas de documentagao

fiscal habil em situac8o irregular;
\
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Por fim, requer a procedéncia do Auto de infracio, sendo mantida a
proposta de punigdo descrita na memoria de calculo assinada pelo auditor Pedro Aleixo
Porcitncula da Silva.

4. ANTECEDENTES

Consta dos autos (fl. 25) que a autuada néio é reincidente na prética do
ilicito fiscal denunciado.

E o que se cumpre relatar.

DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Em obediéncia ao artigo 110 do RPPAT, observo que a impugnacio
produzida pela autuada preenche aos requisitos de admissibilidade, especialmente, por ser
tempestiva, motivo pelo qual dela conheco.

Conhecida a presente defesa, passa-se a discorrer sobre as razdes de fato e

de direito que contornam o auto de infragiio de que cuida a inicial.

DO MERITO

Conforme acima relatado, depreende-se do Auto de Infragio de que cuida
a inicial, lavrado em 08/07/2010, decorre do flagrante realizado pelo fisco que culminou por
constatar a circulagio de mercadorias pertencentes a autuada, 2 mingua de qualquer
documentacéo fiscal vélida.

Antes de adentrar no mérito da questfio propriamente dito, a meu juizo,
0 processo atende aos pressupostos regentes da espécie, especialmente, a ampla defesa ¢ o
contraditério, uma vez que os autos estio devidamente instruidos, pois, a inicial e demais
documentos e anexos que a integram, propiciam, sem sombra de dividas, ao contribuinte,
exercitar o seu direito de se defender com amplitude, respeitando assim os principios
constitucionais afetos ao tema.
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De fato, nfo vislumbro qualquer macula de nulidade que possa
contaminar o feito de que cuida a exordial; a descricgo da dendncia reflete com clareza solar
os fatos que realmente aconteceram e as circunstancias em que transcorreram; O
enquadramento legal guarda perfeito liame com a conduta denunciada e, finalmente, a
penalidade proposta, por seu turno, emana de Lei e se revela como especifica para a hipotese
que se apresenta.

Demais disso, o presente lancamento ocorreu dentro do lustro
decadencial, eis que se trata de fatos geradores remanescentes de junho de 2010, portanto,
teria o Estado bastante tempo para perfectibilizar o presente langamento sem ser afetado pelo
fantasma do perecimento de seu direito de lancar, vale dizer, decadéncia.

Quanto a questdo de fundo, observa-se, de pronto, que a resolucédo da
presente contenda ndo demanda maiores aprofundamentos e que razdo assiste ao fisco.

Com efeito, de acordo com a documentag@o carreada aos autos, restou
incontroverso o cometimento da infracdo de que cuida a inicial. A propdsito, a prépria defesa
reconhece que as mercadorias estavam sem a competente documentagao fiscal, eis que contra
tal noticia nao se insurge.

Em verdade, quando de sua impugnacdo, a autuada ndo se esquiva da
dentincia, todavia, cinge-se a suscitar eventual recolhimento do imposto dos produtos
apreendidos, posto que estariam submetidos a sistemdtica da substituigdo tributdria para
frente.

Ocorre que, em momento algum, a defesa conseguiu provar, sequer, a
existéncia efetiva do documento fiscal acobertante da mercadoria em jogo, menos ainda, que
houve a retencio e recolhimento do imposto ora exigido.

De fato, os argumentos da defesa, nesse particular aspecto, ndo podem
prosperar. Ao trafegar com suas mercadorias desacobertadas de qualquer documentagdo
fiscal, a autuada assume, por sua conta e risco, as conseqiiéncias de tal ato ilegal, onde uma
delas € a de arcar com todos os encargos tributdrios dessa operagfo, em caso de ser flagrado
pelo fisco, pois nao hd que se falar em imposto retido e pago por substituigio tributaria, em
operagoes realizadas a mingua de qualquer documento fiscal e a margem de escrita
organizada.

De mais a mais, o coletado no logrou provar nem que adquiriu, nem que
transportava tais mercadorias com documentos fiscais apropriados. Como se falar em
substitui¢do tributdria se nenhum documento foi apresentado?, Seja da retencdo, seja do
recolhimento do imposto. Nada existe, nada foi provado; tudo ocorreu & margem da
legalidade, motivo pelo qual também n3o prospera a tese da defesa de que ndo se devia incluir
na base de cilculo os botijdes, porquanto, integrarem o ativo fixo da empresa.

Ledo engano, trata-se de mera alegativa, desprovida de qualquer
elemento probante, como bem apontou a ilustre contestante. Alids, o Unico documento fiscal
carreado aos autos pela defesa, contra ele depde. Trata-se do documento representativo da
nota fiscal eletronica — DANFE, emitido em 06 de julho de 2010, portanto 20 dias apds o
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flagrante realizado pelo fisco, vale dizer, da apreensdo das mercadorias conforme revelado
pelo TAM de fls. 02 do caderno processual.

Ora, como se sabe, a apresentacdo aposteriore de qualquer documento
fiscal, especialmente em se tratando de fiscalizacio de transito, além de ndo afastar o
flagrante da auséncia de documentagfio, ainda faz prova conta seu portador. Foi o que ocorreu
in casu.

Saliente-se, em reforgo ao robusto conjunto probatério, que a auséncia de
documentagio que acobertasse os produtos, foi admitido pelo préprio contribuinte, ndo
restando, por conseguinte, dividas quanto 2 infrigéncia de que cuida a inicial.

Destarte, néo vislumbro como nfo se acolher a dentincia de que cuida a
inicial, especialmente se levarmos em conta que restou comprovado que as mercadorias
flagradas pelo fisco realmente circulavam & mingua de qualquer documentacio fiscal

DA DECISAO

Isto posto, e considerando tudo o mais que do processo consta,
especialmente, o teor da impugnagio e da contestagio, JULGO PROCEDENTE o Auto de
Infragdo de que cuida a inicial, lavrado contra a empresa C M DA FONSECA
COMERCIAL DE GAS LTDA., para impor a autuada a aplicagdo da penalidade prevista
pelo Art. 340, III, “a”, do RICMS, aprovado pelo Decreto n° 13.640/97, que regulamentou a
Lei 6968/96, no valor de R$ 6.180,00 (seis mil cento e oitenta reais), sem prejuizo da
cobranga do imposto no valor R$ 3.502,00 (trés mil quinhentos e dois reais), totalizando um
montante no valor de R$ 9.682,00 (nove mil seiscentos e oitenta e dois reais) em valores
histéricos, sujeitando-se, por conseguinte, aos acréscimos monetrios previstos pelo Art. 133
do mesmo instrumento regulamentador.

Remeto os autos a 6* URT, para ciéncia das partes e adogio das demais
providéncias legais cabiveis.

COJUP, Natal, 14 de outubro de 2011.

Ludenilsol N ijo Lopes
Julgader Fiscal
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